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El programa que al fundarso la Focoración Rural 
úprosontó al pals,intontó ordonarlaroñaxión dividiendo 
'una ampla y variada tomásica on vos zonas bien dof- 
únicas: economia, moral y poliica. En principio el mis- 
mo no dejó de constívir una publcitación de intoncio- 
os, una justficación de la nocosidad sentida por un 
sector de propietarios y productoras de forjar un nue- 
vo grupo de presión 

Toniondo en cuenta oso hecho os nocasario am- 
plar las dofinicionos do la nsttución sobro algunos 
Problemas concrotos y buscar sureacción y comporta- 
miento on ivorsas etapas históricas, Única metodolo- 
gía que puedo facilitar mayoros elementos para captar, 
porflar yo esbozar las grandes lineas idociógicas de 
la insútución. La fuonto ¡goal ostá a nuestro alcance: la 
rovistaquoeció para itund sus puntos de vistay op 
iones sobre los grandos tomas nacional. 

Originalmento la Fodoración Rural so propuso lo- 
mentarlos estudios sobrolatiorra, mejorarlos métodos 
docrianza do ganado, prostigarlas industrias estblo- 
idas y bregar por otras nuovas, estimular el coopera. 
viso, gestionar el aumento de vías de comunica- 
ción, oxtonderla enseñanza agropacuaria apoyar las 
exposiciones ferias, aanzar las iniciativa privada. 

Eran on osoncía algunos escuetos puntos que 
condensaban varios aspactos nitdamento derencia- 
bles y quo abarcaban dofiniciones de suyo polémicas. 
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(Por ejemplo la declaración do apoyar ol ostabloci 
miento do nuevasindustras, ¿quétipo do industraliza- 
ción era el que la Fodoración estaba dispuesta roal- 
mento a aceptar?) 

Esto po de definiciones, dada la otapa quo ol pa- 
Isostaba viviendo, de hecho pasaban aser verdadoras. 
indefiniciones, razón pora que nos proponemos abun- 
ar o profundizar un poco más sobre las mismas. 

La insttución tomó tompranamento partido por el 
aDOYO y reconocimiento de que la ganadería ora olvor- 
dadero ojo dela economía nacional. Lo jo on 191901 
Ing. Miguel Carriquiry al inaugurar la Fería de Durazno: 

“El plar en que descansa nuestra economía na- 
cional, os la ganadería: sin industias diversificadas 
que compensen conos mejoras productos delos unos 
los fracasos de los oros, dependo exclusivamente de 
aquel, la prosporidad general. El país so enriquaco o 
"empobrece en movimiento isócrono con la multpica- 
ción delos rodeos o con elazoto delas opisootias. So- 
mos, por o tanto acroodoros de la mayor protección y 
al mayor estimulo ya que sobre nuestros hombros gra- 
vita ol prosonto y futuro de la nación (..."(1). 

La aceptación de esta realidad, la del país gana- 
ero, lovaba implicta un monsajo alos podoros públi 
cas: la necesidad y aspiración do privilegiar y proteger 
la acóvidad, punto importanto si so pionsa que sus cul 
toros so sentían víctimas de la voracidad fiscal quo el 
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batlismo -al que on ocasiones indentificaban lisa y la. 
'namente con ol Estado- buscaba extender y amplar 

Rosulta sugostivo que también eso año, en suds- 
curso on la Exposición dol Prado, el Ministro do Indus- 
tras Luis C. Cavigia-industñal y productor rural-coin- 
cidó con osto planteo. Para 61 el papol de la ganado- 
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ríacomo “industía macro” era indiscutiblo: “S/ aspira: 
mos a sor agricultores y fabricantes, sólo podremos 
serlo poniendo osas aciividados al sorvicio y al ampa: 
ro de la macro ganadería” (2). 

La agricultura fue vista como una actividad subor- 
'Snada, que orientada al mejoramiento do la ganadería. 
no competía con ella on dos aspoctos quo intorosa- 
ban mucho a los productoros: ol costo de la mano do 
bra y el precio de los arrendamientos. Su indopon- 
dencia” era confictiva: la agricultura extensiva había 
desalojado on ciertas zonas al productor ganadero pa- 
¡gando mejores arrendamientos(3) 

Es decir que el pofigro ostaba ona agricultura mo- 
nocultora extensiva, on particular, la coroalera. 

De ahí que la insbtución advirtora que su aspira: 
ción en la matoría ostaría “major servida con ol!ipo do 
lla granja agropecuaria que con la chacra tracícional do 
campaña"(4). En suconcepción olidoal alcanzar ora 
laagricultura forrajera, ola granja quo combinaba aós- 
tacon la ganadoría 

Hacia 1925 el consejo Directivo de la Federación 
Rural designó una Comisión do Agricultura integrada 
'óntre otros por res ingenieros agrónomos. Sus objoti- 
vos eran promover la diversificación de la producción 
(que en las estancias el ganadero so complemento 
Asimismo, siendo aa voz agricultor), y estimular la or- 
ganización cooperativa de los agricultores (5). 
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Dont es más vacas campeones 


Esto podía llovar a otro tipo de problemas. Por: 
quo, como advirió la Asociación de ingonieros Agró- 
'nomos al Consojo N. do Administración: 

"Ningún país confía a la iniciaiva privada el fo- 
monto agrario: lo fundamental en esto punto depende 
deontidados ofcialos que día adía so mejoran y seam- 
(6) 

La Focoración tramitó oportunamente la porsone- 
ríajurídica de la "Liga Pro Trabajadores de la Tierra”, 
(insttución de benoficencia fundada en 1921 y cuya. 
prosidoncia ocuparon sucesivamente Carmen Belgra- 
nodo Posadas y Margarita Uriarto de Horrera). que, se 
dio, apoyaba alos agrícultoros do modestos recursos, 
ropartondo somilas, árbolos y útlos de labranza (7). 

¡Solucionar los malos sociales por medio de la be- 
únoficoncia fuo reiteradamente planteado como pana: 
coa en los congrosos anuales de la federación. Aquí 
"os limitamos a mostrar un ejemplo, pensado especi- 
ficamonto on función de la problemática do los agricul- 
toros familaros. 

El apoyo de la agricultura, on rigor a "detormina- 
Sa agricultura” y on particular ala subordinada a la ga- 
nadería, conduco diractamento al probloma de la tio- 
ra, 

Enciorta ocasión la Federación most su alarma 
porla posiblidadde que sadedicaran acultivos, terras. 
tradicionalmente ocupadas porla ganadería. El temor 
se lundamentó en que, dado que la agricultura era vis- 
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acomo"osteriizante”, sedestruyeranlas praderas na- 
uralos. Sogún la institución debían dodicarso a la la- 
branza as torras que ostán actualmente destinadas a 
chacras”(8) 

La animadvorsión no so oxtoncía puos a la gran- 
ja. que entendían so debía promover on todas las ro- 
ones, especialmente en elitoral (que contaba con fa- 
lidades de transporte fuvial) (9). 

La granja olracia ovo tpo de tranquilidad alos ru- 
alos, como so oncargó de explicitar en una conferon- 
cia ol Dr. Pedro Marizcurrena: 

"Acasoso prosuma que como consocuonciado al 
propagación dela granja, que. ofoctvamonto divicióla 
Borra on osos paisos (EE. UU. Canadá), noexiston ya 
sn alos predios grandes. Más no os así; y basta sabor 
que cada uno do elos, indepondiontemento, os poso- 
cor do onviciatio riqueza pecuaria (...)"(10). 

Las vontajas esbozadas eran múltiplos: la granja 
domesticaba al rabajador rural. Poro osto ofocto solo- 
graba fomentando la poquoña propiedad, cuya diu- 
sión ora uno de los plaros de lo que entendían como 
democracia. “Dofended vínimento la propiedad: todo 
descansa sobro oso podestal” 

aconsejaba ono! VI Congreso. Dr. Irurota Go- 
yona (11), 

'Sogún so do on otra ocasión, so dobla lograr quo 
el productor mirara ala dorra "como sy myjor, y no co- 
mo su concubina 

Esta concepción propietarista lovaba irromocía- 
Blemnto ala oposición al proyecto basistado ontregar- 
las on arrendamiento, Se debía «como oxprosó el di- 
¡onto Juan Vicente Algorta- propondor ala subdivisión 
dela propiedad “con critorio libro de un consorvadoris- 
mo cerrado, poro libro también on las inquiotudos his- 
tóricas do osa desordenada intención de cambiar en 
cuatro días, dando palos de ciegos, la fisonomía gono- 
ral de la República (..J"(12). 

Enesto punto, vital enjos afanos y formulaciones 
delos reformadores urbanos, y como respuesta a alos 
dol grupo de prosión, interosa no sólo la postura inst- 
tucional, sino también los argumentos delas entidades 
tocoradas. Es on dofiitva ol dotado y los grisos más 
que las declaraciones gonéricas y las polarizacionos, 
los que nos puedo ayudar a doscubrir la complejidad 
dol wottanschaung” rural. 

Resulta sugostiva, por ojomplo,larospuosta do la 
“Liga del Trabajo do Young" a una encuesta sobre el 
proyecto de subaivisión de la propiedad rural propues- 
to por Cavigia en 1923 (13). 

Elautor dol mismo razonaba así: ol país dobe pro- 
ducirmás, para producir más dobla aumentar su pobla- 
ción, para aumentar la población debía combasr ella- 
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Dr so aa Coya 
lundio por medio del aumento de los impuestos a la 
propiedad. 

En principio la entidad compartó estas aspiracio- 
nos “evolucionistas”. AÑrmó quo aunque on el proyoc- 
to sólo so lo decía a "medias", una do sus finaldados 
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ra obligar alos propietarios de campos a destinar un 
porcentaje de los mismos a la agricultura de corvales. 
Y esto, según la “Liga del Trabajo de Young" era im- 
practicable por una serio de razones: 1) No todos los 
suelos oran aptos para la agricultura, 2) Inexistoncia do 
buenos caminos, 3) Flotos olovados, 4) Escasez do 
mano de obra especializada, 5) Legislación social que 
ú'ncarecia el trabajo, 6) Clima variabl, 7) Plagas. 

Sostuvo que todas las causas citadas hablan 
conspirado contra una evolución que, sin olas, so ha- 
bría dado naturalmente. 

Rechazó como errónea e injusta la idea -tan on 
boga- de quelos ganaderos oran enamigos de la agri- 
cultura. Muchos de olos-afimó- pagaron soríos tnbu- 
os a os ontusiasmos urbanos de colonizar” 

La Liga younguenso croía que era necesario on- 
caminar ol cambio gradualmente, comenzando por in- 
tonsifcar la producción y proparando a los hombros 
entro del sistema "actual", quo ora ol ganadero. Y pa- 
ra dospojar dudas sostenía que la actividad so doson- 
volvía en forma satisfactoria en buen númoro do ostan- 
cias, haciendo notar que el tamaño de los ostabloci- 
mientos nora ns garantía do oficioncia, ya que tam- 
bién existían poqueños establecimientos con ganado 
interior y alambrados deficientes. Decía: "muy poco o 
nada so adelantaría con imponer a división del ira, 
que forzosamente se ha de dostinar por muchísimo 
tempo a la ganadería” (14). Recordaba que en Uru- 
guay la dorra so subavicia naturalmonto, por horoncia 
de pacros a hijos. 

Porlotantolaloy orainnocesaría:la ovolución na- 
turaldolas cosas oporaría suavomonto, sin voloncis. 
Pero si l proyecto se convortía en ley, aumentando el 
"número de predos y de propietarios, siempre quedaría 
para los ganaderos la opción de arrondarias, ostablo- 
condo grandos estancias, como las que so ntontaban 
combat. 

'Conciula: los finos que buscaba ol proyecto 
mentar la población y la producción: so podían alcan- 
zar “dont de la ástibución actual dela borra dostina- 
da a la ganadería”, haciondo agricultura forrajora, lo- 
restando los campos, mestizando el ganado, mejoran- 
do la sanidad animal. También so oxpidó sobro elto- 
ma impositivo: de crearse un nuevo recurso con finos. 
exclusivamente fscalos, no para subaividir la propio- 
dad sino paraincromenar los ingresos dolorario públi 
co, elcaptaloncolocación de torras sorotrasaría, oca- 
úsionando la baja del precio de los campos. 

La Federación Fural no sólo brogó por el propie- 
tarismo, tambión so abocó a la defensa de la propie- 
dad Estacistinción era necesaria en momentos on que 
muchos bagístas pensaban on rescatar las toas fs- 
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alos ocupadas o usurpacas por partcularos on épo- 
«cas protóntas,conlafinalicacido levar ala préctca sus 
planes colonizadores, una de las formas enunciadas 
para cambiar ol sistoma procuctvo centrado en el ejo 
Ganadería extensiva Jatundio- mnitundo; o de obto- 
ner nuevos recursos para el Estado, 

A mediados de 1918el Consejo de la Federación 
“probó un escrito del Dr José Iureta Goyena referido 
Alas Borras fscalos. La insttución ora partcara de la 





Bara pa coca 


promulgación de una loy que declarara “do una buena 
voz al abrigo de las protensiones dol Fisco toa la to- 
rra dol país*(15), Como so escribió en ol primer númo- 
odelarovista do la insttución, esto ora un clamor "do. 
lodos los torratoniontos nacionalos, de los poseedores 
de grandos fracciones y delos poseodoros de grandes. 
extensiones, de los que tienen sus tulos sanoados y 
delos que no los tionon"(16). Se recordaba que ol pa- 
Ís habla contraído el compromiso de respetar el dere- 
cho de los posvadores de terra pública, 

Escriblan: “El tiempo es el alado inseparable de 
lodos los que invocan un derecho que se funda en la 
adición, cada año que pasa es un contalvoro más 
que sele pone a la obra del pasado y que obstaculiza 
¡su modificación ulenior (.."(17), 

Al Estado lo reconocían Únicamento el dorocho a 
latiorra on su estado de cultura primita y lo acusaban 
de no llevar registros adecuados, dela pérdida o des- 
'tueción de expedientes, recordando que muchos ar- 
chivos hablan omigrado a otras Berras, (ciaban dos. 
destinos: Argentina y Gran Bretaña). 

Al año siguionto, el Dr. Horacio Abaco Santos, 
anto una iniciativa parlamentaria, denunciaba que por 
anticipo y con pretensiones de lucro había gente invos- 
tigandola procedoncia y situación do las borras, atribu- 
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yendo el caráctor de públicas a “zonas más o monos 
vastas" orginando sospechas sobro los ttlOS y 05- 
tancando la oferta de campos (18). 

Era un peligro que, como bien lo advonía el Dr 
Atado, “amenaza no Edo ala propiodod privada, sino 
al mismo ordon económico de país” 

'Ovo punto que mereció espocialatonción porpar- 
to de la Federación tue el de los arrendatarios y las pro- 
babies (0 olectas) desavenencias enve propiaaros 
inquiinos 

La realdaddolacampaña uruguaya o oraunier- 
me. Junto a propeetanos y ocupantos cooxistan dr. 
sas lomas do expotación, como la mocianoría y el 
arondamento 

Estas dos Últimas situaciones oran simiaros on. 
hecho de quel productor dobla abonar una ronta al 
año dal campo por el orecho a trabaja, poroam- 
ón prosontatan sansilos dioroncias 

Elarrondadorporsoguíacomo hn único olobtenor 
una suma por lalquior do su propiedad, o arendata- 
o poder obtener el uto qu lo proporcionaba la ox: 
plotación de un bien ajono, a tora, mocanto el pago 
0 una suma por concepto de uso 

Encambi no existia una logilación ospocialro- 
latva ala mecianería o aparcería, quo era considera 
dacomo una especie de sociodad(19) Sobasabaon 
tn inorés común: la oxplotación dol proc con miras 
al ropano do su producción 

En el convato do mecianería o aparcaria l duo 
ho de la era o el arrendador del campo, estaba obl 
gado a proporcionar el predio sólo, o con animalos, o 
las somilas sl oxplotación so dedicaba la agricu- 
a Lava parto staba ogbligada a trabajar la rra, 
roparindoso los tutos on una proporción ostpulada 
0 antemano, que poca sor la mid (d ahi la dono- 
minación de modanería), un terci, un cuanto, ot. 

bvíamenta el propiraio o arrendador quo on- 
regada ol campo al meianoro segula su suero eco- 
nómica: silos precios eran buenos y la cosecha abun 
ant, osilascotzacionos del morcado oran poco ron- 
ablos y las plapas o el granizo hacian ostagos. 

Estaora una dilerenaia notoria con la relación pro- 
pitaro-rrendatario, ya que el alquior dela propiedad 
enaralmnto se paciaba porun plazo de cuatro a sos 
años, estando ol vabajador obigado a cumpli con la 
renta estipulada. Si los Bompos oran "buenos" todo. 
'anscumía sin grandes sobrosaños. Poro cuando got. 
peaba la advorsdadla relación do rutaria o vanstor- 
matan confictva, ya que elalquierrotaceaba.lron- 
miento del producir cuando descencian os precios 
Sel mercado, yl so traducian en la mposibidad de 
ami con el contrato 
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De ahí quo on 1921 el Consejo de la Federación 
Rural resolviera en su sosión del 4 de marzo, por una- 
imidad, "que deben cumplirse fielmente las condicio- 
es pactadas en los contratos sobre arrendamientos” 
(20) 

Eso año crítico la Federación realizó una encues- 
ta ontro las sociedades fecoradas consultando sobre: 
1) la situación de los arrendatarios, 2) la existencia de 
arrendamientos "imposibles de soporar” 3) silas dilo- 
rencias ente propietarios y arrendatarios se pocíanre- 
solvor amistosamento, 4) si se creía conveniente la in- 
servención legislativa para solucionar el problema. 

Los temores eran válidos. Ante la crisis aconómi- 
ca que se viva existían sectores políticos que ponsa- 
ban resolvor el problema de los arrendamientos me- 
anto una loy. Por otra parto los propietarios estaban 
bionropresentados enel Consejo dela Federación Ru- 
ral. 

Las 31 respuestas recibidas fueron ejompliican- 
tos. Tros sociedades se pronunciaron porla sanciónde 
una loy espacial: once la admitian como solución lt 
ma, dospués do haborse agotado todos los medios de 
concilación amistosos y convoniontos para ambas 
partos; docisioto so expidieron en contra de toda intor- 
vonción legislativa, 

Se aprobó una moción del dirigonto Alejandro Vi 
torica que proponía oponerse a cualquier ley de amer- 
¡oncia o ncitar a las sociodados y a sus afilados alo- 
¡rar soluciones concilatorias (21). 

En cctubro el Consejo de la Fedoración ofreció 
lormalmento pornota asus asociados su mediación en 





las desavenencias suscitadas entre arrendatarios y 
Propietarios (22). 

Enla comunicación elovada por la institución ala 
Cámara de Representantos so estampó el verdadero 
móvil do la tajanto negativa a que se logislara sobro la 
cuestión: “con oso precedente se rompe al voz para 
siempro, la santa tracición de mantener al Estado al 
margen de los negocios, para hacer cumplir y no para 
Modícar lo pactado(...)"(23) 

Era pues otr batalla más quo libraba ol grupo do 
presión para limitar la intorvonción ostatal; un capítulo. 
distinto de una pugna que se extendería desdo la fun- 
dación de la Fodoración a nuestros días. 

El antagonismo Federación Rural «Estado no tuo 
exclusivamente un problema de poder, fundamentado 
enla necesidad de avanzar y limitar elcampo de acción 
gel antagonista. También reconoció causas económi 
cas, no aislablos del contoxto general en que se pro- 
sentaron, muchas voces entrelazadas con otros olo- 
mentos. 

Es así que uno delos loit motiv de las dioroncias 
entre ambos fue la lucha por el excedento rural, Para 
los propietarios y productoros el problema so reducía 
A intentar mantenerlo, incromentarlo y rotonerto. Para 
úl Estado.ra una fuento de rocursso que significaba la 
posiblidad de financiar una legislación social gonero- 
sa, de hacer obras públicas, de extendor su dominio 
comercial industrial, de modorizar al país. 

El impuesto era utlizado como elemento redistri- 
buidorde las riquezas producidas porla sociedad y ora 
visto porlos "rurales" como un fantasma voraz quo pro- 
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ondía apropiarso dol trabajo ajono, en esto caso, su 
vabajo. 

Las palabras pronunciadas por rurota Goyena en 
el *X Concurso de la Fedoración Rural" puedon senár 
como ojomplo de esta concepción 

“Y siguen los impuestos aumentando el sudor de 
los que trabajan, para anticipar ol doscanso, delos que 
vivon más o monos descansadamento... Reposo pa 
alos viejos, roposo para los funcionarios, reposo pa- 
ra los bancarios, roposo para las policías, reposo para 
los jóvonos que no han llegado a los chez y ocho años, 
(si señores, hay quo toner diez y ocho para que el 
bajonohaga daño en esto país). reposo paralos miem- 
bros dol Parlamento (¿y por qué no?, será mañana o 
pasado). reposo para ol jóreio, reposo para todos, 
monos para los que no dejan nunca de trabajar. 

Estamos on paz y soportamos casi un impuesto 
de guerra, dormimos quo da gusto y exigimos la con- 
tibuciónoxtracrainaria delas grandos vigilas,todo+s- 
tá por hacer, pedimos como para hacerio todo y al final 
no hacomos nada; cronamos las arcas particularos y 
on/las públicas reina ol vacio (..." (24) 

LaFoderación so opusomiltantemente alaumen- 
to del gasto público que juzgaba improductivo. Es así 
quo acomienzos dola década dol veinto formó un “Co- 
mitó Pro-roducción del Presupuesto” con el cometido, 
do exhortar alos Podoros Públicos atratarde aliviar “el 
posado fardo un presupuesto que se aumenta día a 
dla, incromentandolos impuestos ala producción(25). 
En 1926 la Foderación olovó a los Podores Públicos 
Una extensa exposición -acompañandola opinión con- 
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'cordanto de las cámaras Nacional do Comericio, Mer- 
¡canti de Productos del País, de Industrias yla Liga do 
Defensa Comercial «solicitando la no croación do nuo- 
vas cargas impositivas (26). Esta actitud fuo constan- 
te, así como pormanontos fueron las quejas on los con- 
¡grosos do lainstitución sobro ol poso dolos impuestos. 

Enroaidad nitodo el gasto público le visto como. 
dañino (muchas obras de infraostructura ostaban des.- 
nadas a bonoficiar ala producción rural). ise proton: 
6 dejar de contribuir al orario público, 

Eljprobloma era que los dirigontos y afilados dela 
institución tenian su propia concepción sobre el part 
cular, 

Es así que on la cuarta conclusión dol IV congro- 
o de la ontdad so aprobó instar al Consejo Directivo 
a estudiar ol proyecto de impuesto ala ronta olabora- 
do porelnacionalsta Dr. Marin C. Martínez; yla primo- 
ra conclusión del XI Congroso propuso prestigiar anto 
los poderes públicos la rovisión total dol sistoma impo- 
sibvo (27). 

La Federación apoyaba la oliminación del grueso 
delos impuestos al consumo y miraba con buenos ojos 
su sustitución por el impuesto a la renta o alos rend+ 
mientos. Según la insttución ol régimen vigente au- 
'mentaba el costo de producción, repercutiendo en la 
competitividad de las exportacionos uruguayas. 

“Nuestro costo de producción -oxprosó al Ing. 
¡Gregorio Helguera- para casi todos los productos, se 
leva sin regua, roduciondo cada día más nuestras ox- 
portaciones: y gracias a las barroras frontorizas de 
nuestros impuestos proteccionistas y prohibicionistas, 
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5 quo nuestros vecinos, Argentina y ErasiLnonos han 
úundado con sus anormos y variadas produccionos. 
1..)"(20) 

Uno de los "padros” dela Federación, Dr. José 
rureta Goyona, advoría con argumentos de cuñoite- 
als bro las consecuoncias de “corra” el país almun- 
o entro: Y..) sólo los locos y os doses puecon vivir 
Solos on esto planota” (29). 

En rigor ol problema cra más complejo Los im 
¿uostos al consumo aumentaban el costo do vida y 0s- 
mulaban las moviizacionos socialos on pos de au- 
"montos salarialos quo también reporcurtírian en los 
costos do producción. La disminución del excedente 
rural y ol temor alas roprosalas do los mercados con 
sumidoros so computaban comolos perjuicios más no- 
toros do laributación vigonto. Por otra parto, l cast 
go alconsumo y ala producción estimulaban laracica- 
ción de capialos en ámbitos menos riesgosos. 

Advoría ol Dr Irurota Goyona: "Nacho iguala alas 
noroonastucia para substraorso alos rigores de laper- 
socución: a voces, la salud del capitalista estriba enco- 
gorsodolbrazo dol perseguidor, y entonces solo vero- 
Jugiarso en la Bolsa, y transformarso subreptciamen- 
10.00 el banquero del Estado (."(30) 

Para Rodolfo Ponco do León era "urgente consa: 
rar ona Ropública la más ampla Ibortad do rabajo”, 
ya que los captlos invoricos on la ganadería busca: 
Ban emigrar (31). 

Intoresatranscrbir apesar de suextensión.lado- 
'emotercera conclusión aprobada por el XI Congreso 
do la Fodoración: 

“Alonto alas ccunstancias económicas que se 
agucízan más y más a mecida que pasa el iempo, re- 
ojándoso sobre el país en formas que lovan aos es- 
pintus fundadas inquietudes, el XI Congreso de la Fo- 
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oración Rural rocomienda al Consejo Directivo de és 
ta que, por los medos a su alcance, procure que se 
den, alos dineros que circulan on plaza, distintas apli- 
caciones; puesto que actualmente sus posoodoras só- 
lo parecen vor fuentes redítuosas en las adquisiciones 
de Deuda Pública o de valoros cotizablos en Bolsa. 
Esas distintas aplicaciones del numerario circulatorio 
pueden y deben referirse especialmente a fundaciones 
Industriales, fábricas y, si posibl fuera, ala concesión 
de próstamos iboralos a los hombros que trabajan la 
Borra, que son sin duda los creadores de lariqueza del 
país" (32) 

A posar de que algunos conspicuos dirigentos do 
la Fodoración intograban los directorios de algunas in- 
ústtucionos financieras, la canalización de capitalos ha- 
cia el sistoma bancario no asoguraba la aplicación do. 
la política crodícia que ol sector reclamaba. 

Ental sentido es necesario recordar que la Fodo- 
ración había asumido como uno de sus finos de acción 
conómico-social "prostigiar” la croación do bancos 
agricolas y sociedados do cródito que ostimularan la 
prácticado pronda agrarias, warrants y otras formas do. 
crédito; así como la fundación del Banco do la Fodera- 
ción Rural, con el objoto de impulsar las operacionos 
comerciales de la campaña y estrechar los vínculos 
económicos que unian a las asociaciones fodoradas 
con la institución madro (33). 

El problema crodíicio ora uno de los tantos que 
dobla afrontar la producción agropecuaria, y a juzgar 
por algunos testimonios se reconocía que el tomido 
“estabsmo” auxdlaba alos productoros. (Durantolacri- 
sis dosatada a comienzos de la década dol vointo ol 
Banco de la República informó a la Fodoración quo 
mantendría una pollica de ampli tolerancia con los 
¡deudores (34), y Iva el Consejo Directivo do la Fodora- 
ción el que gostionó la apertura de sucursales del Ban- 
co Hipotecario en el interior del país (35). 

Laactitud frente al Estado ora dual. Porunado so. 
tomía que explotando una industra interviniendo enla 
regulación de los contratos privados, aumentando los 
¡impuestos ofjando el salario mínimo terminara por ab- 
úsorberal individuo. En rigor el miedo se centraba en la 
posibilidad do que abandonara su vieja actitud prescin- 
dente para asumir unrolsocioaconómico activo, (como 
actor o como testigo, anverso y reverso del mismo ro- 
celo). 

Porotrolado se solicitaba su intorvonción “activa” 
¡cuando la producción sufra alguna contingencia o en- 
traba en una fase crítica. 

Si bien las posturas idoológicas son siempre mu- 
tables, y on especia la de los “rurales” fronto al Esta- 
do no se mantuvo inconmovible, imporian tanto los 
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cambios comolas permanencias, Enlos primeros años 
do la década del veinto primó en un núcleo de los di- 
¡gontos de la Federación un acérrimo liberalismo, 

En el "Vil Congreso de la Federación Rural" afr- 
mó el Dr. Irureta Goyena: “Nunca he creído en la ef- 
cioncia indusvial del estado y mo pareca que no lega- 
/Ó jamás a croor on ola. 

La administración por el Estado presenta todas 
llas deficioncias de la administración privada y no olre- 
coninguna de sus vínudes:l aha agiídad, comperon- 
cía, rosponsablidad, interés, fascinación del propósito 
y obodencia a osa fascinación (..)"(36), 

(Un año antes, usando la misma tribuna, el con- 
groso anal de la insttución, había manifostado Iruro- 
ta Goyona: "No tolordis que el Estado so mezclo on 
vuestros asuntosy gobierna indirectamente westros 
intorosos, aceptándole hoy una taria de arrendamien- 
los, mañana una moratoria, luego la tasa de intorós, y 
después, quién sabo (. 

(...) al Estado acaricia con una mano y soloca in- 
variablomonto con la otra" (37) 

Los argumentos y el tono denotan la infuencia do 
los principios acordados on 1919 porla Federación Ru- 
ral amoricana y quo fueron difundidos dos años dos- 
pués por el irigonto “iinoranto" Ing. Juan José de Ar- 
oaga. En osa ocasión los gromialstas rurales esta 
dounidonsos habían acordado: oponerse a la propie- 
dad industrial dol Estado, ociamar la rostiución al do- 
minio privado del sistoma ferroviario, solicitarla reduc- 
ción del gasto público, apoyar matorialmento cualquier 
ústuorzo toncionto aliborar al país del bolchoquivismo. 
y Geclarar su simpatía por el anunciado propósito gu- 
bomnativodo suprimir olracicalismo social (38). Las ds- 
eropancias con respecto al papel dol Estado an a so- 
ciodadobligaron alos hombres de la Federación apro- 
úAunciarso sobre una infinidad de problemas. 

Es así quo la institución debió tomar partido o fjar 
posición fronto a una tomática dspar, ica, cuya suma. 
conforma lineamientos do políticas socialos y oconó- 
micas. 

Dada las rolacionos del elonco dirigente con el 
mundo de la alta política, y habida cuenta del peso de 
los integrantes de la insttución que a su condición de 
úiractivos aunaban la de administradores del Estado 
(legisladores, ministros, dirigentes partidarios, etc) 
(89), en general su formulación no fue, a pesar de d- 
ferencias o discrepancias, distinta que la enunciada o 
sostonida por el pensamiento conservador de la épo- 
ca on sus variadas expresiones (patemaksta, reaccio- 
nario, modorado); aunque en ocasiones pudo coinció 
con algunos “reformistas”. 

La postura de la Federación Rural trento ala po- 








36 


tica energética que el país debía encarar porentoria- 
mento puede servir para aclarar lo atrio. 

Los productores rurales dependían del abasteci- 
miento de combustiblos importados, como la nafta uti- 
zada en tractores, máquinas esquiadoras, grupos 
lectrógonos y vohiculos en general. Algunas de las. 
pautas y soluciones esbozadas a lo largo do la década 
dol veinto podían tener en el futuro directa relación con 
el dosarrolo del agro, transformándolos en proveedo- 
ros de insumos energóticos. Tallos casos de la utiiza- 
ción masiva de gasógenos a leña ola fabricación do un 
carburante nacional a baso de alcohol y nafta. La bús 
queda de sustitutos era impulsada por el peso que a 
parir de mediados de la década dol veinto adquirió la 
Importación de combustibles y lubricantos on la balan- 
za comorcial urspuaya, (de un 10.4% en 1908-1910 
pasó a un 26,8% on 1927-1929) (40), 

La segunda conclusión dol"Xi Congroso do la Fo- 
oración Rural” (1927) sugirió activar la solución dol 
aprovechamiento hidroolóctico de los rios Nogro y 
'Queguay e instar alos productoros ruralos a no doscui- 
dar el aumento progresivo de sus plantaciones do dr- 
bolos (41). 

El Consejo Directivo de la Fodoración Rural apo- 
yO la rosolución del Consejo Nacional de Acmini 
ción de adquirir on Europa con finos oxporimentalos un 
tractor aloña (42) 

Dos directivos dolainsttución (Josó Irurota Goyo- 
na y Miguel Carríquiry) so asociaron para oxporimon- 
tar y fabricar el "Eucol, combustible a baso de alcohol 
y ucaliptus que fue probado on un raid automoviist- 
co que unió las 19 capitalos dopartamontalos (43). 

En11931, on plonacrisis, ol XV Congreso propuso 
¡ón su quinta conclusión que el Consejo entrant 
raaostudarol problema de los combustiblos on 
lotacones rurale, aconsejando tanslormar los tao. 
loros y motoros a nafta para que pudieson emplear al 
gas dol cartón de leña (44). 

Hay on esta línea de acción una indudable con- 
fuencia con muchas de las pautas de política onorgó- 
tica sostenidas por algunos batlistas, (aprovocha- 
miento de la energía hidroeléctrica, búsqueda do un 
carburante nacional, ete.) 

Aunque, Útil s recordarlo, la postura idoolópica 
no guardó relación conla acción ola roalidad: ol Dr. Iru- 
rota Goyena, uno de los impulsoros del carburante na- 
cional"Eucol" fueen 1931 abogado de "Tho Texas Co" 
(TEXACO); ese año la Foderación Rural so opuso ala 
creación dol ento nacional do combustibles (ANCAP), 
'unade cuyas finalidados ora intontar abatir lprocio de 
los combustibles on el mercado. 

Elsueñode Gabrio! Terra do aprovecharla poton- 
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cialidad energética del rio Negro, lotus también del 
rigonto rural Alejandro Victorica: 











1ngo esperanzas de no morir sin ver que las 
aguas dol Rio Negro se utlican como fuerza motriz pa- 
a producir olectnicidad y mover allí grandes fábricas”- 
xprosó en cierta ocasión Victoria(45) 

La tomática "industrial" fuo frecuentemente abor- 
¡dada por los "ruralos", lo que no es do extrañar si so. 
considora la postura favorable que sobre al particular 
manifestó ol batlismo on su declaración programática. 


Lo que si puede llamarla atención os la disponiti- 
lidad de consideraciones al respocto. 

Así el presidonto de la Sociedad Agropocuaria e 
Hípica de Salto, el Dr. Juan M. Gutiérrez, voía on 1919 
la grandeza futura del país en hombros de sólidas om- 
prosas comerciales, frigoríficos y “fábricas poderosas 
que cobjan en su seno alos desamparados dela suer- 
to, para conventos en los potentados del mañana” 
(46) 

Durante la crisis mundial de los primeros años de 
la década del veinte, en que las lanas y las camos su- 
rieron una sensible desvalorización, on larovista dela 
institución se escribió sobre la necesidad de favorecer 
el desarrolo industrial “con una legislación amplia y 
proteccionista, en la forma que ol país lo pormita”, La 
segunda parte de esta oración os sugorento: "en/a for- 
ima que ol país lo permita”. En la ocasión so rosoñaba 
la actidad del "Lavadoro Nacional de Lanas” y s0 ha- 
cía incapió en la necosidad de fomontar la instalación 
de hilanderías y fábricas do tojdos (47). 

Eso año, 1921,01 Dr, Podro Marizcurrena solicita- 
balarovisión de la logislación aduanera yla protección 
al comercio de productos pecuarios, “os únicos rocur- 
sos negociables de la nación”, decía: "Lejos de noso- 
tros la doa de un proteccionismo hermético y aimado, 
que osto sólo está bien, para los que siguen, ontalson- 
too, las huollas de Colbert (48). 

En otras ocasiones, contrastando con ostas ox: 
presiones, so sostenía la nocosidad do protegerla in- 
Gustria nacional, on particular aquella quo tonía inci- 
encia en la producción rural. Es ilustrativo al rospoc 
1010 que so oscrbió a favor de la utilización de piques. 
y postos nacionalos. A igualdad de precio, y osto dota- 
le importa ya que traza un limito quo quizás sea ol de 
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la probablo variación de la opinión rural (de sor mayor 
ol costo), impociía la ovasión de divisas: “hoy que so 
0conoce la nocosidad de que el país se rephgue so- 
bro sí mismo en un onórgico movimiento de defensa 
aconómica, los ruralos daban ser los que con más de- 
cisión procuron liborarso de la servidumbre del pro- 
ducto oxtranjero” (49) 

En 1926 alrosoñar ol congreso rural de Fray Bon- 
105, odíorialzaba ol consorvador “Diario del Plata”: 

"Dobomos abordar una políica de tranca protc- 
ción alas actividades industriales que pueden dwersi 
ficar la economía nacional, evitando así que ol abaste- 
cimiento de una sola industria provoque una crisis ge- 
oral. 

Dosgraciadamonto, aunque tal polica no haya 
dejado de toner apóstoles doniro y fuera del gobierno, 
so ha onentado muchas veces on forma completamen- 
lo anticiontiica, favoreciendo esfuerzos condenados 
alíracaso, cuando no, fomentando lucros partculares, 
sin mayor influoncia en la evolución social 

Pro, soa como fuero, dado que no es posible mo- 
dilicar on un día la estructura homogénea de que ha- 
blamos so impone, mientras se alcanza la diversifca- 
ción industrial del País, prestar atención decidida y le- 
az alo que constiuya, hoy por hoy, como debe cons- 
úivir, seguramente por muchos años tocavía, elneráo 
y la fvorza de la economía nacional” (50) 

Eso año (y on ese congreso) el Dr. Iureta Goye- 
nainstó alos "ricos" a inverar en el desarrolo del país: 
“sjuna pare deldíinero que les sobra alosricos, seem- 
ploara en industializar el país, se moverían algunas 
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máquinas y centenares de voluntades... (51). 

Se puede advertir por estos tostimonios que los 
productores rurales sultían la crisis, la falta do diversi- 
cación en las exportaciones del pais, la nocosidad de 
«rear nuevas fuentes de trabajo. 

"Obviamente, de ser posible una elección, elcami- 
no era indusvializar las matorias primas que Uruguay 
producía, que eran primordalmonte do origon agrario. 
Frigoríficos, lavadoros de lanas, hlanderías, curiom- 
bros, fábricas de insumos para el agro, constiulan el 
ideal. En tal sentido so puedo afirmar que laclaso alía 
rural propietaria y productora) era conscionto de las l- 
mitaciones para implantar una industria sustitutiva do 
importaciones, de acuerdo a las nocosidados del con- 
sumonacional. Perotampococabe inferirque suas 
sión (o dependencia) al modelo agroexportador la 
vaba a oponerse a toda industrialización. Es más, su- 
tra las doblidados de eso modelo, razón por la que 
proponía industalizar ol país aprovechando sus von: 
Tajas comparativas anivol mundial, que ragicaban pro- 
¡isamento en su producción agropecuaria, cuando no 
exclusivamento on la pocuaria, 

Entalsontdo dobomos recordar que para los s0c- 
toros iberalos (on economía) o Ibrocambistas, prolo- 
gor la producción nacional modianto rosticciono: 
aduaneras o impuestos tendientes a ese fin, oquival 
a'corrar”olpaís alimorcambio mundial, En cambio pa- 
ra los otros liboralos (on política) o proteccionistas, ol 
desarrollo fabril autóctono so lundamontaba ontro 
otras razones en la necesidad de disminuir la depon- 
dencia extoma, aunque cierto tipo de industrialización, 
al depender del suministro de insumos importados 
pidamento dovenia an dependanto 

Resulta sugostivo comprobar que a mocida quo la 
úrisis mundial hacía sontr sus oloctos sobro la ocono- 
míadol país, también la Federación Rural, (ala quo: 
'quemátcamento so la podía alinoarjunto al capita 
ranjero por su presunta achosión irostricta al modolo 
agroexportador), asumia posturas idontficablos con al 
nacionalismo económico, particularmente on sus áro- 
as más sensibles: la necosidad de que so protogiora a 
laganadería delos alos ietos forroviarios y do los abu- 
sos delos frigorificos en las cotizacionos pagadas por 
el ganado. 

Es que on muchas ocasiones, particularmente en 
épocas de crisis, la expoliación del capital extranjero 
¡era sentida por todo el país. Es así que en 1921 so íns- 
alas instiuciones leceradas a promover la unión do. 
la gente de campo "para dejar de estar amerceddo los 
compradores extranjeros”. Esto lamamiento se hacía 
a los productores de lana, novilos, coreales, o cual- 
quier oo fruto” (52). 
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Ell VI Congroso de la Fedoración el Ing. Gusta- 
vo Spangonberg aleríó alos miembros delainstiución: 

“En la actualidad puede decirse que si bien polí 
"camente somos un Estado ire, estamos, en cambio, 
avasalados on casi todo lo referente a nuestra vida 
económica” (53). Ctaba como ojomplos los transpor- 
tos ferroviarios y navieros yla industria Iigorica. 

En 1923, on el VII Congroso, fue el agrego Iruro- 
ta Goyona el que planteó ol toma, al pronunciarse por 
la fundación de un Frigorífico Nacional. 

lruretareconoció que los extranjeros habían apor- 
tado capitalos y hablan “onseñado” a trabajar. Pero 
tambión reconoció las razones de esa ráfaga más o 
monos fugaz do nacionalismo económico, El capital 
xtanjero, según Irurata, tenía dos opciones: enrique- 
úcerso"con nosotros”, oenriquecerso "contra nosotros". 
¡Como la coyuntura crítica mostraba lo segundo, lacla- 
0 alta rural y sus acóltos donunciaban a "asfiia mor- 
tal" a quo estaba somotido el país o instaba a ocupar el 
úspacio del capital foráneo. 

oca rurota Goyena: “Cuando os gonte del país 
la quo so onriquca, so enriquco ol país y con el país to- 
os sus habitantos; cuando es gnte del extranjero, se 
'Ompobrace el país, y con el país los que vivon dentro. 
do sus fronteras” (54). 

Advoría que los norteamericanos estaban per- 
Sendo poco a poco"la noble consideración do que go- 
zaban on ostos paísos”, que los admiraban por los. 
Washington, los Franklin, los Jofforson, y los sutían 
porlos Morgan, los Swifty los Armour: “So abrieron los 
'morcados del Río dela Plata al comercio americano, y 
ón soguida supieron los rioplatonses lo que ora recibir 
“agravios dosencajonando mercaderias y sutekr injust 
días aceptando lotras*(SS). 

Enlamemora elovada porel Consejo Direcivode 
la Fodoración al VI! Congreso (1923). so informaba so- 
bro la necesidad de crear un establecimiento tigori- 
conacional, ambión so denunciaba la dependencia al 
capital extranjero: 

“Elpaísha soportado ya durante domasiadotiom- 
po, las imposiciones del capital extranjero, y una dura 
ú'xperioncia nos enseña que os preciso conquistarla h- 
bertad económica coartada por la presencia de intor- 
'mediarios que provocan situaciones arfcales de os- 
'rechez para la oconomía nacional..." (56). 

Hacia 1927 la difusión del automóvi y la modema 
maquinaria había incrementado la importación de 
combustible y de otros insumos. En el Xi Congreso, el 
Pbro. Ing. Eduardo Face Vilar expresaba: 

*Conlos bonofcos en dinero que nos tajo duran- 
toa guerra europea el rustdo la cames, sólo supimos 
preparar nuevas necosidades para nuesta vida, en- 
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trandoasí ento doldominio deltrust de lanati, cuan- 
do apenas salíamos del tus! frigorifico. 

"Siempre presioneros del comercio ajeno” (57) 

Sin duda estos argumentos también podían sor 
suscritos por muchos reformistas. 

Elproblema es de silos hombros do lalodoración, 
laclaso alta rural los productoros sin distinción do or 
¿on social y tamaño de prodios, estaban dispuestos a 
ombestir contr los intorosos dol capital extranjero, 
Porque obviamento el nacionalismo oconómico tam- 
bién podía afoctar la colocación de la producción agra- 
ía uruguaya. Algo que en los últimos años de la déca- 
da del veinte, y particularmente durante la visita dolen- 
viado británico Lord D' Abomon (1929), quedaría dovo- 
lado: los ganadoros so mostraron tomorosos de porder 
el morcado británico 

Al fundarse el Frigorifico Nacional en 1928 como 
nto tostigo y no como sustituto de los ostablocimion- 
os oxtranjoros, quedara claro que la problomática do 
la producción agropecuaria ora díici de rosolver con 
medidas parciales o con actitudes doclamatorias. 

'Cuando la otra ciss, la originada on 1929 con ol 
crac de la bolsa do Nuova York, ostos pujos de nacio. 
ú'nalismo económico serían ahogados. El Or. Irurota Go- 
yona sería abogado de algunas de las grandos trans 
'nacionalos radicadas on el país yla Fodoración Rural 
'nalianza con sectores mercantiles y fabriles, dosdo el 
*Comitó Nacional do Vigilancia Económica” (fundado a 
su iniciativa) se encargaría con sus nuovos compaño- 
ros de ruta do solicitar el coso de la "hostilidad" al ca- 
pital extanjero. Pero osa os otra historia, una historia 
“que muestra quo on la vida todo os transitorio, o quo 
también os dífic sostener esquemas enun período do 


tranjros que afoctaban la comercialización do la pro- 
ducción nacional la Foderación se mostró partidaria do 
Tomentar el cooperativismo, aunque esta no fuo por 
iento la única causa que fundamentó la promoción do 
osa forma asociativa. 

Entrolos finos do acción económico social perso: 
¡guidos por la Federación Rural se encontraba, como, 
punto número catorce, el "docícar ospocial atención al 
fomento de las sociodados cooperativas para la oxplo- 
tación de las pequeñas industrias rurales” (50), 

Fue una constanto de la Federación atondor en 
sus congresos a osta preocupación, 

Así en el efectuado en 1925 so propuso propiciar 
ante ol Parfamento la sanción de leyos do estímulo ala 
formación do cooperativas "en todos los sectores de la 
producción y el consumo” (50). 

En 1931 se solicitaba que ol Consejo de la gremial 
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estudiara la conveniencia de realizar un Congroso es- 


pecial con la finalidad de estudiar exclusivamente el 
problema del cooperativismo (60). 

Por su pane uno delos dirigentes dela institución, 
¡ol rematador Alejandro Victorica, se definió como *co- 
úoperativista" y alontaba la consttución de un organis- 
mooinsttuto encargado de roalizarolcooperativismo 
on una forma ampia" (61). 

Sin embargo la Federación, a pesar de su prego- 
nada achosión al ideal Cooperativo de la República 
“cuyo objoto era faciitar la provisión y distribución de 
los anículos de primera necesidad, de alimentación y 
vostido por considorar que por su espiritu acaparado”. 
constituía una ospecio de trust (62). 

Dosdo las páginas de su rovista difundía expe- 
rioncias cooperativas, conferencias sobre el toma y1ó- 
picos anoxos. Sobro ol particular, nos interesa acorcar 
Una visión de las idoas que dol toma se vamiúa a los 
productoras ruralos y asociados en general, presuntos 
dostinatarios de la publicación, 

Una pioza tosimonial importante en tal sentido lo 
consttuyo ol discurso pronunciado por el Ministro de 
Industial Josó F. Aras al recibir ol homenajo on 1925 
do sactoros productvos-ganadoros: "Vivimos, soño- 
ros, una hora ovolutiva on la marcha social del mundo. 
Agrandos razos podemos manilostar quo señalan dos. 
rutas olcomunismo y ol cooperativismo: el primero, por 
la absorción de la comunidad o al Estado; el segundo, 
porla vinculación, la asociación y la ayuca mutua delos 
clucladanos, ol Estado y los productoros. 

Es la vida de la cooporación la que debemos se- 
guir: la que surgo clara y tangible en los paísos de or- 
Janización y on los razonamientos de orden. 

ElEstado debo complementar la acción delos ci- 
dadanos, con todos sus sorvicios acminisrativos que, 
orientados con altura por los distintos funcionarios, 


pueden beneficiar todas la manifestaciones honestas 


del esfuerzo (... (63), 

Por su parto el Dr. Marco Dutto, en el trabajo *Co- 
operativismo práctico”, que presentó al X Congreso de: 
la Fodoración on 1926, rolató el caso de un peón que 
ahorró el dinero necesario para adquire acciones de 
la'Cooporativa Agrícola de Cañada Nieto”, comentan- 
do: 


¡Qué ofcaz defensa contra las teorías disolven- 
tos, la pequeña propiedad al alcance de todos y con- 
quistada mediante ol trabajo honesto y perseverante, 
ayudado por el ahorro"(54) 

“Todas ostas ideas se inscriben dentro de la con- 
opción patonal-proventiva que sostuvieron algunos. 
do los más lúcidos diigontes de la Federación, como 
el Dr. José Irureta Goyena, partidario de "aburguesar. 
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alos peones para dolendor la propiedad. Porotra par- 
to la difusión de la pequeña propiedad fue delendida 
porel pensamiento conservador de la época, delend- 
da por muchos batistas y dotencida por los cristianos 
con particulas ónfasis a part de la Encíclica “Rerum 
Novarum" de León XII 

Los ganaderos miraron atontamonto ol modelo de 
cooperativismo desarrollado on Estados Unidos. 

La exporoncia norteamericana en esto campoto- 
níaunatradción quo se podíaromontar a mediados del 
siglo XIX, aunque pródiga on rovoses y fracasos, 

El movimionto adquirió importancia a finos de si- 
9, en que se inició la fundación de elevadores de gra- 
nos digidos por los mismos productores (65). A co- 
'mionzos de la década del diez so envió una misión con 
la finalidad de ostudar el cooperativismo en Europa, y 
aparirdo 191550 omprndió una "entusiasta" campa: 
ña para su difusión, lográndose éxitos sustantivos al 
iniciarso la entranto dócada 

Los principios de Rochdale oran oficaces si so 
aplicaban como en Europa, ala producción ya indus- 
vializada. Do ahí que durante dócadas so onsayaron 
ástntos sistomas con a intención do halla ol que me- 
jor so adaptara ala producción agropocuaria, incluida. 
la oxtonsiva 

Hasta que comenzó adifundireo ol sistoma do co- 
mercialización de productos agropecuarios adoptados 
en California y Canadá (66) 
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El mismo consista on liberar al agricultor o al ga- 


Quiría así un poder negociador que jamás pockían al- 
canzar individualmente los agricultores y ganaderos. 


Los principios básicos on que reposabaolsistoma 
eran: 

1) Porlo menos las 3/4 pares de los productores 
“de una zona se comprometían por escrito a entregar su. 
producción como mínimo durante tros años. 

2) Rocibirian por adelantado ente los 3/4 y los 4/ 
5 del valor corriente de sus productos. 

3) La Sociedad debía brindar as faciidacos nece- 
úsaras para ol acopio o transporte de los productos. 


En 1921 so anunciaba que esta modalidad 'pro- 
moto revolucionar en muy conto plazo, la transacción 
comercial de todos los productos agrícolas o ganado- 
ros de aquol gran país" (67). 

Esta oxporioncia luo atontamento observada por 
los hombres de la Fedoración, que recibieron un por- 
imenorizado informe sobre ela del Ing. Juan Josó de 
Artoga on el *V Congroso de la Federación Rural" 
(1921), 

La Fodoración, dosoando conocer con más deta- 
lo la organización y labor de su similar nortoamerica- 
a, solicitó ala misma tocos los datos que pudieran 
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"ustaría acerca del funcionamiento dol cooperatvis- 
"mo en los Estados Unidos (68). 
Anunciaba en 1921 la revista de la insttución: 
“Tiene ol propósito la Foderación Rural de promo- 
verun movimiento favor dela implantación do coopo- 
rativas agrícolas, ganaderas e industralos, dentro do 
losprincpios e'doas de más so encuacrarian onnuos. 


por alguien que jugaría un papa! fundamental on elim- 
Pulso del cooperativismo agropecuario en Uruguay 

Dr. Domingo Bordabeny, autor del proyocto de loy 
“aprobado en la década dol cuaronta. 

Pero, a posar del revulsivo ideológico que signifi- 
có el cooperativismo, la coexistencia de distintos into- 
roses económicos en el sono de la Fodoración dotor- 
iminó que la institución asumiera una actitud más con- 
tomplativa que práctica, salvo cuando existoronintoro- 
sos políticos. AN el cooperatvismo resultó sor oicaz 
"como bandora para frenar la creciento ingerencia dol 
Estado en la actividad económica, Tal ol caso dol Fri- 
orifico Nacional, que on virtud de la corrada oposición 
de las dos grandos gromialos ruralos a quo so croara 
lun nuevo ento estatal, nació como cooperativa do pro- 
guctoros on el que cada miembro tendría un voto, indo- 
pondiente de su poso económico, Aunque, on dofinii- 
va, esto idoal quedaría en ol papel, ya quo so ostablo- 
cía un complejo mecanismo para Concrotaro, 
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HAN DEMOSTRADO 


5.0 

LOS MEJORES 

PARA CAMPO POR SU PODER, RESISTENCIA Y PERFECCIÓN MECÁNICA 
CON MÁS RAZÓN SON EXCELENTES Para CIUDAD 


— Los modelos para CIUDAD tienen TODO el LUJO REFINADO 
y EXQUISITO CONFORT que pueda desear el GUSTO MÁS EXIGENTE 
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